Del garantisme al bonisme: quan la defensa dels drets
es confon amb la negaci6 del limit
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| Del garantisme al bonisme

% INSECURETAT JuRriDicA 1 DESPROTECCIO DE LES ViCTIMES

Molta gent es pregunta com és possible que les lleis siguin tan benévoles amb €s delinquents i
amb altres infractors de béns, com ara els ocupes d?habitatges.

En & debat public actual sobre seguretat, delinqliéncia i sistema penal, hi ha paraules que
funcionen més com a armes Ilancivol es que no pas com a conceptes Utils. Garantisme i bonisme en
son dos exemples clars. El primer, nascut com una conquesta civilitzadora destinada a limitar el
poder punitiu de |?Estat, ha acabat sovint caricaturitzat. El segon, emprat de manera despectiva,
assenyala una deriva ben red: la transformacié del garantisme en una actitud ingenua i
sobreprotectora envers € delinqglient, que acaba generant injusticies contra les victimes i una greu
inseguretat juridica per a conjunt de la ciutadania.

Aquest article defensa una tesi clara: el problema no és e garantisme, sin6 la seva banalitzacio
ideol ogica.

El garantisme pena no és una ocurrencia recent ni patrimoni d?una ideologia concreta. Com ha
assenyalat € jurista italia Luigi Ferrgjoli, un dels seus principals teorics contemporanis, €l
garantisme no és indulgéncia amb € delicte, sind un sistema de limits juridics a poder punitiu,
orientat a protegir els drets fonamentals sense anul -lar la responsabilitat penal.

El garantisme neix de la Il-lustracio penal, es consolida amb la formulacié dels Drets Humans
després de la Segona Guerra Mundia i s?integra en les constitucions socials europees com a
garantia contra |?arbitrarietat. La seva funcid és clara: impedir que |?Estat castigui sense limits,
encara que ho faci amb suport popular.

Els problemes apareixen quan aquest model s?aplica en el context d?un Estat social afeblit per
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politiques globalistes de caracter neoliberal: recursos insuficients, empobriment creixent de capes
amplies de la poblacié, manca d?habitatge i migracions massives. En agquest escenari, les
aternatives a la presd esdevenen sovint ineficaces i generen reincidencia. A tot aixo s?hi afegeix
una desconnexié creixent amb les victimes, sovint invisibilitzades en determinats discursos
progressistes.

En aquest context, una part de | ?esquerra postmarxista, orfe de causes i profundament desnortada,
ha convertit € garantisme en una identitat moral. Segons aquesta visio, € ?delicte? com a tal no
existeix: nomeés existeixen actes. Els ?delictes? serien simples conflictes entre particulars i, en
consequéncia, si € delicte no existeix, tampoc no existirien el's 2delinquients?. Aquests passarien a
ser considerats Unicament persones en situacio de conflicte.

La categoria de ?delinqient? seria, segons aquest relat, una construccié politica creada
maquiavél -licament pel poder per generar enemics socials que justifiquin I ?existéncia de |?aparell
repressiu de | ?Estat. Aixi, explicar €l delicte equivaldria a excusar-lo, i e delinqlient acabaria sent
vist exclusivament com una victima del sistema. Aquesta idealitzacié ha produit injusticies
simboliques i materials intolerables i profundament denigrants contra les victimes i els seus
familiars.

La radicalitzacio bonista no ha enfortit els Drets Humans, siné que els ha afeblit, projectant una
imatge de caos i d7inseguretat juridica sobre la ciutadania. Recuperar un garantisme gjustat a la
realitat implica assumir limits, reconéixer les victimes i defensar els drets sense renunciar a la
responsabilitat del delinguent.

Protegir drets no és negar € dany. | posar limits no és repressio, sind una condicio essencial de la
justicia.
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